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論文内容の要旨 
 
本論文は、韓国語に翻訳された宮沢賢治作品の受容状況を分析することで、韓国と日本の児童
文学の関係を考察するものである。 
宮沢賢治(1896～1933)は、近代詩人、童話作家、宗教人、農業技師など、多面的な顔で知られ
ている。生前には正当に評価されなかったが、亡くなってからその作品に共感する人が増えてい
る。 現在では、その作品は世界各国の言葉で翻訳され、読まれている。韓国も例外ではなく、数
多くの作品が翻訳されている。日本の児童文学者の中で、もっとも多く翻訳された作家といえる
だろう。しかし、賢治作品の翻訳に関しては、あまり、論じられてこなかったのが現状である。 
1960 年代から翻訳され始めた賢治作品が、2000 年以降に、より活発に翻訳されていることは、
韓国の翻訳史の上で、文化現象として重要な意味を持つ点に注目し、この文化現象を考察するた
めに、①児童文学一般の翻訳史、②作品受容の仕方、③賢治作品の翻訳態度という三つの観点を
設けて論が展開されている。本論文は、本論全三章と付録で構成されている。 
第一章では、韓国の児童文学の翻訳史を概観し、社会的環境における翻訳の意味を探っている。
児童文学は、韓国の近代期と共に歩みはじめ、子どもに未来を託し、近代化のための啓蒙と教養
の役割を担当していた。その動きの先頭に立つ児童雑誌には、多くの外国童話の翻訳が掲載され
た。その翻訳は、主に、日本語や中国語からの「重訳」であり、原作より多様な価値観やイデオ
ロギーが盛り込まれた「翻案」（または訳述）の形であらわれた。児童文学の開拓期において、こ
れらの児童雑誌は、子どもたちに読み物を提供しただけでなく、祖国の置かれた厳しい状況を知
らせ、未来への希望と自主の精神を啓蒙する役割も果たしていたのである。「重訳」や「翻案」と
いった翻訳態度は、近代知識人の緊迫感と焦りの表れである。西洋文化の受容により、朝鮮の近
代化を図るべきだという時代的切迫感もあったが、それに加えて、日本語が社会的に強要されて
いく中で、外国語の原典から直接翻訳するより、日本語から翻訳したほうが早かったという状況
も働いていた。近代期に翻訳を担当していた知識人にとって、翻訳は欧米の文化を運ぶ「渡し舟」
（キム・ウクトン『近代の三人の翻訳家』より） であり、たとえ日本語に翻訳されているものか
らの重訳でもあまり問題ではなかった。しかし今日では、児童文学が社会的な関心を集める中で、
このような当時の翻訳態度は非難と再考の対象となっている。韓国で、日本作品が本格的に翻訳
され始めたのは、言語的に「強制された日本語」が「外国語としての日本語」になってからであ
る。その中で、賢治童話は、早くから翻訳されており、さらに 2000 年代に入ってからは、「銀河
鉄道の夜」などの幻想的な作品も含めて、多様な作品が翻訳されるようになっている。賢治作品
の受容には、韓国社会の経済発展、日本文化を受容する文化的環境の整備、そして、海外ファン
タジーからの刺激など、複雑な社会的要因が働いていることが確認できる。 
第二章では、賢治作品の受容態度を翻訳と研究の二つにわけて、翻訳作品と研究論文および研
究書を調査・分析した。その方法として、翻訳書・研究論文・研究書などを綿密に読解した上で、
具体的な資料としてデータ化した。翻訳と研究において、1960～90 年代の間は、主に「注文の
多い料理店」「セロ弾きのゴーシュ」が注目されている。それが、2000 年代に入ってからは、「銀
河鉄道の夜」を中心に様々な作品が翻訳・研究され、翻訳と研究のスペクトラムがさらに広くな
っている。中でも、「銀河鉄道の夜」は、日本近代児童文学を代表する作品として、韓国では「日
本の古典」になりつつある。このような翻訳・研究における作品受容の態度を探ると、賢治は、
時代や地域の制限から切り離して受容される傾向にあるといえる。そこには、韓国と日本をめぐ
るきわどい近代の歴史から切り離して日本作品を受容しようとする姿勢がうかがえる。 
第三章では、作品翻訳の過程に注目して、賢治作品の受容の仕方を検証した。賢治が残した原
稿には、訂正・加筆などの痕跡が複雑に残っており、日本の賢治研究者たちは、原稿の変遷をい
くつもの「賢治全集」の形で提示してきた。実際、賢治全集の歴史は｢本文確定の歴史｣といって
いいほどの変化をみせてきた（杉田英生「宮沢賢治全集の道程」『修羅はよみがえった:宮沢賢治
没後七十年の展開』より）。それにより、韓国の翻訳テクストも、影響され多様化してきた。した
がって、「賢治全集」の歴史を追跡しながら、翻訳テクストの問題を考察することとした。日本で、
同じ作品であっても、内容や構成が異なるテクストが混在する中で、韓国の訳者たちは、想定読
者に合わせてテクストを選択して翻訳している。そして、同じテクストであっても、想定読者に
よって異なる翻訳の文体が現われるのである。賢治作品を翻訳する際の困難は、テクスト・文体
だけでなく、作品に豊富に使われているオノマトペにおいても存在する。オノマトペは韓国語・
日本語を豊かにするものだが、賢治は作品に合わせてオノマトペを変化させたり、新たに作り出
したりしてきた。賢治作品に不思議な色彩を与えるオノマトペを適切な韓国語に訳そうとする翻
訳者の態度から、作家の持つ繊細な感受性を読者にそのまま伝えようとする努力を読み取ること
ができる。以上三章構成により三つの機制から韓国における宮沢賢治の受容史を考察するもので
ある。付録「宮沢賢治の朝鮮観」「水仙月の四月」論については試論的な性格ゆえ省略する。 
 
論文審査の結果の要旨 
 
当論文のポイントは、①韓国における翻訳史、②賢治作品の翻訳・研究の流れ、③作品受容の
方法の三つに要約できる。 
一つ目の翻訳史であるが、日韓の政治状況を抜きにしては語れない。植民地政策の中で朝鮮に
おいては、強制的な日本語化教育が行われ、日本語が読める韓国人が多いため、日本以外の外国
文学が重訳になったり翻案になったりするのが一般的であった。これは韓国内における児童文学
の遅れに対する焦りの表れであったろうと説く。 
 二つ目には賢治作品の翻訳と研究の流れをまとめた。2000年以前には「注文の多い料理店」や
「セロ弾きのゴーシュ」が翻訳の主流であった。だが、2000年以後はアニメ「銀河鉄道 999」な
どの影響のもと、「銀河鉄道の夜」の翻訳が主流となった。その後は、日本との近代関係を越えた
受容がされるようになった。 
 三つ目の翻訳過程の問題であるが、韓国にあっては全く特異な翻訳の仕方（想定読者に合わせ
た文体操作）がとられていること。想定読者が変われば文体も変わる。オノマトペについても同
様なことがいえると例示した。以上のような、三つの観点のもとで本論文は翻訳の種々の層、受
容者層、作品の翻訳等の例示において、その特異性を明確にした点が評価できる。 
すなわち、韓国の児童文学の歴史から賢治作品の受容を考察しようと試みたのは、おそらく本
論がはじめてではないだろうか。近年、韓国の児童文学では、近代期に関する研究が活発である。
それは、近代の歴史をまとめ、現在の座標を確認して、未来の発展へとつないで行こうとする試
みである。それはなにより、近代から緊密な関係にある、日本の作品を明確に認識した上で、自
分たちの目でしっかり読んでいくことから始まるだろう。その意味で、賢治作品の受容を探るこ
とは、世界文学の土台に立って、韓国の文学を点検していくことにつながることといえる。韓国
内における翻訳の問題は、以上のように独自特殊な条件をもったものであり、一般的な翻訳とは
違うことが例示された。この翻訳と原作品との落差をどう埋めるのかが、これからの韓国の課題
ともいえるだろう。以上のような賢治作品の特異な翻訳の問題を明らかにした点で本論文の意義
を認めたいと思う。 
 なお、公開審査会では以下の点の指摘がなされた。はじめ韓国児童文学の翻訳は民族的な課題
をかかえながら「少年」および「オリニ」を通じて展開され、そこでは重訳や翻案に近いものが
多かったが、享受者の立場（とくに子ども）から賢治がどう受け取られていたかが問われ、その
点では大人からの教訓的な翻訳がなされていた旨が説明された。つまり翻訳環境の違いが翻訳の
質そのものを保証すること、および、当時の社会的要求を受けいれざるを得なかった翻訳そのも
のの質が問われることが明らかになった。 
 また、子どものための文学全集（アンソロジー）の翻訳における文体表出の問題が質問され、
1960 年代には文体のなめらかさ、上手な文体が成立し、教訓も含めた、韓国流のアレンジがなさ
れたことが説明された。さらに、同時代における様々な作家に向けられる眼の中で賢治に向けら
れる眼はどうかとの問に、他の作家と同様の視座として賢治作品が用いられたようだとの答があ
った。とまれ特殊な翻訳の視座を持つ韓国児童文学の翻訳の未来についてはこれでいいのか、と
いう疑問に対し大いなる啓発を受けざるを得なかった。これらは、当論文から発展させて考察さ
れるべき論点であるが、当論文執筆者がそれらについても一定の見通しをもっており、今後の研
究に期待できることが示されたといえる。 
以上により、審査委員会は本論文が博士（文学）の授与に値するものと認めた。 
